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Abstract: A Model of Teachers’ Responses to Students’ Behavior in Teaching and Learning. This 
study examined the influences of factors suggested in the theoretical model of teachers’ manners regarding 
students’ behavior in teaching-learning processes. it involved 180 primary school teachers in the Municipality 
of Malang. Multistage cluster technique was employed for the selection of the sample. The data analysis 
was conducted using Structural Equation Modeling. The results indicate that structural model has some 
empirical supports, which suggests that educational perspectives bear impacts on the teachers’ appraisal of 
the students’ behavior in learning. The teachers’ appraisal and emotional beliefs have some influences on 
their emotional stability, and, in turn, the emotional stability bears effects on the quality of their educative 
manners. 
Abstrak: Model Tindakan Guru Menanggapi Perilaku Siswa dalam Pembelajaran. Penelitian ini 
bertujuan untuk menguji pengaruh antar faktor dalam model teoretik tindakan guru dalam pembelajaran. 
Penelitian dilaksanakan dengan rancangan causal relationship-explanation terhadap 180 guru SD di kota Ma-
lang yang diambil dengan teknik multistage cluster. Data dianalisis dengan Structural Equation Modeling. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa model struktural telah layak dan memperoleh dukungan empiris. 
Artinya, wawasan kependidikan mempengaruhi anggitan guru terhadap perilaku siswa. Anggitan dan keyakinan 
emosi guru mempengaruhi stabilitas emosi guru, dan stabilitas emosi mempengaruhi kualitas tindakan 
guru. 
Kata Kunci: perilaku siswa, emosi, tindakan guru, pembelajaran 
Keterlibatan siswa dalam pembelajaran di kelas ber-
hubungan dengan prestasi belajar. Partisipasi aktif sis-
wa berhubungan dengan hasil tes prestasi dan berpe-
ngaruh terhadap prestasi belajar. Di sisi lain, emosi 
sangat mempengaruhi bagaimana siswa belajar. Ren-
dahnya keterlibatan siswa dalam pembelajaran berka-
itan dengan emosi siswa dan guru. Temuan Triplett 
(2004) dalam pelajaran membaca dan menulis menun-
jukkan bahwa emosi senang dan bangga berkontribusi 
terhadap keaktifan dan keberhasilan siswa dalam pem-
belajaran. Sebaliknya, marah dan frustrasi yang mun-
cul bersamaan dengan kesulitan belajar menyebabkan 
kegagalan siswa. Temuan Fallis dan Opotow (2003) 
menunjukkan bahwa emosi bosan pada sekolah menye-
babkan siswa-siswa meninggalkan kelas yang ber-
akibat pada kegagalan belajar dan drop out.  
Dari sisi guru, temuan Ria, dkk.(2003) menun-
jukkan bahwa keputusan dan tindakan guru dalam 
pembelajaran di kelas dilakukan atas dasar emosi guru. 
Temuan Widiyanto (2001) menunjukkan bahwa ada 
tindakan guru yang memlester mulut siswa yang ramai, 
membentak siswa yang mbandel tidak mengerjakan 
pekerjaan rumah, dan mencubit siswa yang tidak mem-
perhatikan pelajaran. guru yang dapat memunculkan 
emosi positif ketika bekerja di kelas, maka ia lebih 
efektif berinteraksi dengan siswa, lebih banyak ide 
dan lebih baik dalam mengatasi stres mengajar sehari-
hari. Di sisi lain, Sihkabuden (1999) menemukan bahwa 
sumbangan efektif perilaku mengajar guru terhadap 
prestasi belajar pada siswa SD di Jawa Timur sebesar 
81,7%, dan korelasi perilaku mengajar guru dengan 
prestasi siswa sebesar 0,918.  
Emosi menentukan tindakan yang ditampilkan. 
Namun, bentuk tindakan atau perilaku manusia bukan 
hanya merupakan pengaruh emosi, melainkan juga 
oleh beberapa variabel lain. Misalnya, tindakan guru 
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juga dilatarbelakangi oleh faktor wawasan kependidik-
an, religiusitas, kemapanan status sosial-ekonomi, ke-
harmonisan keluarga, dan kesehatan fisik guru (Wi-
diyanto, 2001); pemaknaan positif guru atas situasi 
kelas; kemajuan dan keberhasilan siswa dalam belajar, 
kelancaran pembelajaran, ketercapaian tujuan guru, 
dan dukungan serta penghargaan dari teman sejawat 
dan orang tua siswa; dan problem managemen dan 
disiplin kelas. 
Dalam lingkup lebih luas, tindakan emosional 
dapat dipicu oleh kondisi biologis seperti lapar, lelah 
dan tegang, dan kondisi psikologis, seperti merasa 
teracam, termasuk perhatian individu terhadap sumber 
kepuasan hedonik (seks, makanan) maupun non-hedo-
nik (nilai-nilai, tujuan hidup) (Damasio, 1999); kepri-
badian, pengalaman, lingkungan saat itu, hadir atau 
tidak hadirnya orang lain, gender, dan nilai budaya 
(Shiraev & Levy, 2001); kelas sosial, pekerjaan, gen-
der, ras/etnik, kelompok sebaya, keluarga, komunitas, 
crowd, para pendengar dan bangsa (Lewis & Jones, 
2004). Prawitasari, dkk.(1996) menemukan bahwa 
orientasi budaya mewarnai ekspresi emosi, sedangkan 
jenis kelamin dan status pekerjaan tidak mempenga-
ruhi kemampuan untuk mengomunikasikan emosi. 
Perilaku marah dan agresif orang Jawa, Bali, dan Badui 
lebih dipicu oleh penghinaan orang lain atas status 
sosial dan hal-hal berkaitan dengan harga diri (Wade 
& Tavris, 2003).  
Penelitian ini bertujuan untuk menguji kelayakan 
model dan menjelaskan pengaruh antarfaktor dalam 
model. Penelitian ini penting dilakukan karena memi-
liki kegunaan bagi pengembangan ilmu tentang peri-
laku guru dari sudut psikologi pendidikan. Temuan 
tentang faktor-faktor yang mempengaruhi tindakan 
guru memiliki kegunaan praktis sebagai masukan un-
tuk mendiagnosis dan memodifikasi tindakan guru 
menjadi semakin berkualitas.  
Berdasarkan teori emosi kognitif, fisiologis, dan 
sosial tentang hubungan stimulus emosional dan res-
pon tindakan, dapat disimpulkan bahwa paling tidak 
ada enam faktor yang ikut berperan dalam memben-
tuk model tindakan guru, yaitu (1) wawasan kepen-
didikan guru, (2) perilaku emosional siswa sebagai 
stimulus, (3) hasil anggitan guru terhadap stimulus, 
(4) emosi guru yang terdiri atas perasaan subjektif dan 
kesiapan aksi, (5) keyakinan emosi guru yang ber-
fungsi sebagai display rules, dan (6) tindakan guru 
dalam pembelajaran. Model tindakan guru dalam pem-
belajaran dikonseptualisasikan pada Gambar 1. 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 1.  Model Struktural Teoretik Tindakan 
Guru 
METODE  
Penelitian INI dilaksanakan dengan rancangan 
Ex-Postfacto tipe Causal Relationship Study (Gall, 
dkk., 2003) pada populasi 2.592 guru SD di Kota Ma-
lang dengan karakteristik tersebar di lima kecamatan 
dan berkelompok dalam 260 Sekolah Dasar. Model 
struktural penelitian ini memiliki 18 indikator, se-
hingga penelitian ini mengunakan 180 sampel sesuai 
dengan ukuran sampel ideal untuk analisis SEM, yai-
tu 100 sampai 200 (Ghozali, 2004; Ferdinand, 2002), 
atau 5 sampai 10 kali banyaknya indikator (Ferdinand, 
2002). Berdasarkan karakteristik pengelompokan po-
pulasi, sampel diambil dengan teknik multistage clus-
ter sampling dua tahap. Pertama, memilih kluster se-
kolah dasar di setiap kecamatan, kemudian memilih 
responden dalam kluster (sekolah) secara acak (Gall, 
dkk., 2003:174).  
Masing-masing konstruk diukur dengan instru-
men (1) angket tindakan guru, (2) angket perilaku 
emosional siswa, (3) angket wawasan kependidikan 
guru, (4) angket anggitan guru, (5) angket emosi guru, 
dan (6) angket keyakinan emosi. Validitas kontruk 
instrumen dianalisis faktor eksploratori, dan kemudian 
hasilnya dianalisis faktor konfirmatori untuk meng-
konfirmasi item, subindikator, dan faktor/dimensi te-
lah valid dan reliabel (Hair, dkk., 2006). Validitas 
konstruk diuji dengan kriteria goodness of fit index 
(GFI) ≥ 0,90 (Hair,dkk., 1998), dan validitas konver-
gen Delta Bentler-Bonnet ≥ 0,9 (Ferdinand, 2002; 
Wijanta, 2008). Validitas subindikator terhadap di-
mensi, dan dimensi terhadap konstruk diuji dengan 
nilai lambda ≥ 0,4 (Ferdinand, 2002; Hair,dkk,. 
1998). Reliabilitas konstruk diuji dengan Alpha 
Cronbach dan Composite Reliability dengan kriteria 
≥ 0,7 (Ferdinand, 2002). Data dianalisis dengan 
Structrual Equation Modeling (SEM) menggunakan 
program Amos 4.0 untuk menguji kelayakan model 
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struktural dan pengaruh antarvariabel dalam model 
(Gall,dkk., 2003).  
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Konstruk wawasan kependidikan guru telah 
layak (GFI = 0,967 > 0,9) dan didukung (confirm) 
data empiris (χ2 = 28,689; p = 0,122 > 0,05). Para 
guru memiliki wawasan kependidikan yang pada 
hakikatnya menganggap (1) siswa itu baik, (2) pem-
belajaran sebagai wahana mengaktualisasi potensi sis-
wa, (3) siswa diharapkan mandiri, dan (4) relasi guru-
siswa berlandaskan pada cinta kasih dan pelayanan. 
Konstruk perilaku emosional siswa telah layak (GFI 
= 0,958 > 0,9) dan didukung data empiris (χ2 = 
40,898; p = 0,055 > 0,05). Para guru melaporkan 
bahwa siswa menampilkan perilaku yang lebih di-
picu oleh emosi positif dalam pembelajaran di kelas.  
Konstruk keyakinan emosi guru yang layak 
(GFI = 0,972 > 0,9) dan didukung  data empiris (χ2 = 
23,928; p = 0,157 > 0,05). Konstruk keyakinan emo-
si guru adalah keyakinan akan suatu ekspresi yang 
lebih merujuk pada emosi negatif guru dalam pem-
belajaran di kelas. Para guru memiliki keyakinan 
emosi yang “terbelah dua”, yakni kelompok tinggi dan 
kelompok rendah. Separoh lebih (53%) guru umum-
nya berkeyakinan bahwa ekspresi emosi negatif adalah 
baik, boleh dan efektif, tetapi hampir separoh guru 
(47%) berkeyakinan yang sebaliknya, yakni bahwa 
emosi negatif adalah tidak baik, tidak boleh, dan ti-
dak efektif. Konstruk anggitan guru termasuk layak 
(GFI = 0,969 > 0,9) dan didukung data empiris (χ2 = 
23,004; p = 0,114 > 0,05). Para guru menganggit 
perilaku emosional siswa dalam pembelajaran sebagai 
perilaku yang menguntungkan ditinjau dari perha-
tian guru, tujuan pembelajaran, perasaan guru, pihak 
yang bertanggung jawab, prospek potensial, dan ha-
rapan atas penanganan yang dilakukan oleh guru. 
Konstruk emosi guru telah layak (GFI = 0,984 
> 0,9) dan didukung (confirm) data empiris (χ2 = 7,574; 
p = 0,108 > 0,05). Konstruk emosi guru adalah kon-
struk emosi yang merujuk pada emosi negatif, dan 
kesiapan aksi yang berorientasi pada tindakan. Para 
guru memiliki emosi yang tidak terlalu negatif (ber-
arti positif) dan memiliki stabilitas emosi yang agak 
tinggi atau tinggi. Konstruk tindakan guru termasuk 
kategori layak (GFI = 0,946 > 0,9) dan didukung da-
ta empiris (χ2 = 62,761; p = 0,090 > 0,05). Hampir 
semua tindakan guru dalam mengelola kelas lebih 
menekankan hubungan interpersonal guru-siswa (in-
teraksionalis) yang ditandai oleh perilaku lembut dan 
kasih sayang guru. 
Hasil pengembangan model struktural awal ha-
nya memiliki dua kriteria yang memenuhi syarat, yakni 
kriteria RMSEA sebesar 0,079 yang berarti baik, 
dan kriteria GFI sebesar 0,847 yang berarti marjinal, 
tetapi lima kriteria lainnya belum memenuhi syarat 
atau kurang baik. Oleh karena itu, model awal ini 
belum sepenuhnya dapat diterima. Dalam dialog box 
modification indices disarankan untuk menambahkan 
jalur korelasi antara konstruk eksogen untuk lebih 
meningkatkan kelayakan. Hasil modifikasi pertama 
terhadap model stuktural awal menunjukkan bahwa 
hanya kriteria RMSEA yang mempunyai nilai baik 
yaitu sebesar 0,080, dan kriteria GFI bernilai marjinal 
yaitu sebesar 0,848, namun, lima kriteria lainnya 
masih mempunyai nilai kurang baik. Model hasil mo-
difikasi pertama masih belum layak. Oleh karena itu, 
perlu dimodifikasi kedua. 
Modifikasi kedua atas saran hasil modification 
indices dilakukan dengan menambahkan beberapa 
garis korelasi antarresidual yang disebut cara hey-
wood case (Hair, 1998). Hasil penghitungan model 
struktural setelah modifikasi kedua menunjukkan 
bahwa seluruh kriteria yang digunakan mempunyai 
nilai yang baik dan persyaratan kelayakan model te-
lah terpenuhi. Nilai Chi-square (2) sebesar 136.123 
< 220.991, p = 0.077 > 0,05 pada derajat bebas 114, 
nilai CMIN/DF sebesar 1,194 < 2,00, nilai GFI se-
besar 0,923 > 0,900, nilai CFI sebesar 0,973 > 0,95, 
nilai TLI sebesar 0,964 > 0,95, dan nilai RMSEA sebe-
sar 0,033 < 0,08. Hanya satu kriteria yang sedikit di 
bawah nilai kritis, yakni AGFI sebesar 0,884 yang 
seharusnya lebih besar atau sama dengan 0,90, namun 
kriteria ini masih berarti marginal (hanya kurang 
0,006). Agar tidak terjadi redudancy. Hair (dkk, 2006) 
menyatakan bahwa cukup digunakan 4 kriteria yang 
memenuhi syarat. Mengingat delapan dari sembilan 
kriteria telah memenuhi syarat, maka hasil modifi-
kasi kedua diputuskan telah layak, dan tidak perlu 
lagi dimodifikasi. 
Setelah model terbaik atau layak diperoleh, 
maka dilakukan pengujian dengan mengecek nilai 
Chi-square (2) dan probabilitas. Gambar 2 dan Tabel 
1 menunjukkan bahwa Chi-square (2) = 136.123 < 
220.991; dengan p = 0.077 > 0,05. Ini berarti tidak 
ada perbedaan antara model struktural dengan data 
empiris dalam penelitian ini. Dengan kata lain, model 
struktural yang dibangun telah mendapatkan dukungan 
empiris.  
Berdasarkan Tabel 1 dapat disimpulkan bahwa 
(1) secara positif wawasan kependidikan guru 
mempengaruhi anggitan guru, (2) secara positif per-
ilaku emosional siswa mempengaruhi anggitan guru, 
(3) secara positif anggitan guru mempengaruhi emo-
si guru, (4) perilaku emosi siswa tidak 
mempengaruhi emosi guru, (5) secara positif keya-
kinan emosi guru mempengaruhi emosi guru, (6) 
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secara positif konstruk emosi guru mempengaruhi 
tindakan guru, dan (7) keyakinan emosi guru tidak 
mempengaruhi tindakan guru.  
Tabel 1.  Hasil Uji Antarfaktor 
Arah jalur 
Koef. 
Regresi 
Koef. 
Baku 
Salah 
baku 
C.R** P 
WKG  AG 0.441 0.378 0.143 3.085 0.002* 
PES  AG 1.258 0.611 0.338 3.727 0.000* 
PES  EG 0.344 0.239 0.306 1.126 0.260 
AG  EG 0.547 0.780 0.201 2.721 0.007* 
KG  EG 0.210 0.258 0.104 2.022 0.043* 
EG  TG 1.394 0.791 0.362 3.846 0.000* 
KG  TG -0.160 -0.112 0.183 -0.876 0.381 
 
 *  signifikan pada α = 0,05 
 ** C.R = Critical Ratio, = Koefisien Regresi  
  Salah Baku 
 
Berdasarkan hasil analisis persamaan model 
struktural diketahui hal berikut (1) anggitan guru 
(AG) lebih banyak dijelaskan (0,61 > 0,38) oleh peri-
laku emosional siswa (PES) daripada oleh wawasan 
kependidikan guru (WKG). (2) Emosi guru (EG) le-
bih banyak dijelaskan (0,78 > 0,26 > 0,24) oleh ang-
gitan guru (AG) daripada keyakinan emosi guru 
(KG). Di sisi lain, perilaku emosional siswa (PES) 
tidak berpengaruh terhadap emosi guru. (3) Tindakan 
guru (TG) lebih banyak dijelaskan (0,79 > -0,11) oleh 
emosi guru (EG) daripada oleh keyakinan emosi guru 
(KG).  
Dengan demikian, jalur dalam membentuk tin-
dakan guru dalam menanggapi perilaku emosional 
siswa adalah wawasan kependidikan guru (WKG) dan 
perilaku emosional siswa (PES) membentuk anggitan 
guru (AG). Selanjutnya, anggitan guru (AG) mem-
bentuk emosi guru (EG) yang kemudian membentuk 
Tindakan Guru (TG). Jalur tersebut didukung oleh 
koefisien total pengaruh yang menunjukkan bahwa 
koefisien pengaruh terbesar adalah konstruk EG ter-
hadap TG yakni 0,791, kemudian diikuti AG ke EG 
sebesar 0,780, PES ke EG sebesar 0,716, PES ke 
AG sebesar 0,611. 
Jika model teoretis dibandingkan dengan model 
temuan penelitian, tampak bahwa secara keseluruhan 
model teoritis telah dapat dibuktikan secara empiris 
(fit, tidak ada perbedaan). Namun, ada dua garis pe-
ngaruh yang tidak signifikan, yaitu pengaruh tidak sig-
nifikan perilaku emosional siswa terhadap emosi guru, 
dan pengaruh tidak signifikan keyakinan emosi guru 
terhadap tindakan guru. Dengan demikian, jalur ter-
bentuknya tindakan guru menanggapi perilaku emo-
sional siswa dalam pembelajaran SD adalah wawasan 
kependidikan guru dan perilaku emosional siswa 
membentuk anggitan guru yang selanjutnya anggitan 
dan keyakinan emosi guru membentuk emosi guru, 
dan emosi guru menentukan tindakan guru. Model 
tersebut terpapar pada Gambar 2.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2.  Model Struktural Teoritik Tindakan 
Guru Temuan Penelitian 
Model temuan penelitian ini mendukung teori 
kognitif tentang emosi. Hasil uji menunjukkan bahwa 
tidak ada pengaruh langsung perilaku emosional siswa 
terhadap emosi guru, tetapi ada pengaruh secara ti-
dak tidak langsung (indirect effect) melalui anggitan 
guru. Artinya, stimulus berupa perilaku emosional 
siswa tidak secara langsung mempengaruhi emosi 
guru, tetapi di-anggit lebih dahulu oleh guru. Dalam 
model temuan tersebut tampak bahwa ada proses 
mediasi antara stimulus dan respon emosi yang di-
munculkan, yakni proses kognitif (disebut anggitan 
oleh Lazarus, 1991) khususnya berupa cara guru me-
nilai untuk kemudian menginterpretasi stimulus peri-
laku emosional siswa yang menerpa dirinya, yang 
dalam penelitian ini guru menginterpretasi sebagai 
signal yang menguntungkan.  
Anggitan yang ditemukan dalam penelitian ini 
bisa dikategorikan sebagai anggitan yang melibatkan 
kognisi tinggi, karena ia melibatkan pengukuran kog-
nitif guru untuk lebih dahulu mencari makna stimulus 
perilaku emosional siswa, bukan suatu respon emosi 
yang langsung muncul (bersifat spontan) se-
bagaimana proses anggitan otomatis. Anggitan lebih 
banyak melibatkan kognisi jika interaksi antara 
subjek dan stimulus berperan lebih kuat dalam mun-
culnya respon (Lazarus, 1991).  
Pernyataan tersebut sejalan dengan temuan pe-
nelitian bahwa ada pengaruh signifikan dan positif baik 
wawasan kependidikan guru (subjek) maupun perilaku 
   = pengaruh signifikan 
   = pengaruh tidak signifikan 
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emosional siswa (lingkungan, stimulus) terhadap ang-
gitan guru (proses interaksi). Selanjutnya, terbukti 
bahwa anggitan guru memiliki pengaruh yang besar 
terhadap emosi guru, yakni 78%. Artinya, guru akan 
mencari penjelasan lebih detil terhadap hakikat peri-
laku emosional siswa sebelum menentukan apakah 
perilaku itu mempromosi ataukah menghalangi tujuan 
guru atau keberlangsungan proses pembelajaran, baru 
kemudian guru memunculkan respon emosi.  
Temuan bahwa anggitan guru melibatkan kog-
nisi, bukan anggitan otomatis, memunculkan impli-
kasi hipotetis bahwa guru telah banyak belajar dari 
berbagai stimulus perilaku siswa dalam sekian banyak 
interaksi pembelajaran antara guru dan siswa. Ini seja-
lan dengan Lazarus (1991) yang menyatakan bahwa 
kognisi memungkinkan individu (dalam hal ini guru) 
belajar dari peristiwa emosional. Ketika seseorang 
bereaksi sebagai suatu respon emosi, khususnya yang 
kuat, maka jaringan fisik, perhatian, kebutuhan dan 
dorongan, dan pikiran pun (kognisi) ikut aktif menilai 
efektivitas reaksi itu. Dari reaksi tersebut dan reaksi-
reaksi sebelumnya, seseorang (guru) belajar tentang 
bagaimana menghadapi lingkungannya, bagaimana ia 
menginterpretasi diri sendiri dan dunia, bahaya, an-
caman, dan tantangan, dan bagaimana ia mengatasi 
semua itu sampai akhirnya ditemukan suatu reaksi 
efektif.  
Dengan proses belajar, seseorang (guru) menjadi 
lebih berkualitas dalam menghadapi suatu stimulus 
emosional. Ini didukung oleh data deskriptif emosi 
guru yang relatif stabil dan positif, dan tindakan guru 
yang cenderung lembut, kasih sayang dan tidak ka-
sar. Dengan demikian, guru tidak lagi serta-merta 
bereaksi secara spontan bertindak emosional, tetapi 
sebelum bertindak, telah melakukan analisis tentang 
hakikat makna perilaku emosional siswa yang diha-
dapi, penyebab, dan berbagai pertimbangan relevan 
lainnya sehingga tindakan guru yang dilakukan men-
jadi lebih terencana, terkendali dan adaptif. Dalam 
keadaan ini, Lazarus (1991) mengatakan bahwa se-
seorang itu dapat melakukan penanganan (coping) 
secara lebih efektif atas stimulus atau tantangan emo-
sional yang dihadapi daripada tindakan yang dilakukan 
secara spontan melalui anggitan otomatis. 
Model teoritis temuan penelitian ini juga sejalan 
dengan pendapat Lazarus (1991) tentang pembagian 
proses emosi dalam tiga kategori yaitu anteseden, 
proses mediasi dan keluaran. Anteseden terdiri dari 
kondisi lingkungan dan karakteristik personal yang 
keduanya berinteraksi untuk menghasilkan anggitan 
dalam hubungan antara person-lingkungan tersebut. 
Variabel personal berupa wawasan kependidikan guru, 
sedangkan lingkungan dalam penelitian ini berupa 
perilaku emosional siswa dalam pembelajaran di kelas. 
Proses mediasi terdiri atas anggitan dan emosi. Seperti 
yang telah dijelaskan, model temuan penelitian ini 
menunjukkan bahwa proses anggitan guru mengha-
silkan interpretasi positif atas perilaku emosional siswa, 
dan kesiapan aksi yang tercermin pada emosi guru 
cenderung stabil.  
Keluaran (outcome) terdiri dari jangka pendek 
dan jangka panjang. Keluaran jangka pendek berupa 
tindakan guru dalam pembelajaran yang cenderung 
menggunakan pendekatan interaksionalis (lembut dan 
kasih sayang), bukan pendekatan kontrol terhadap 
siswa (kasar, penuh intimidasi), sedangkan keluaran 
jangka panjang tidak diteliti dalam penelitian ini. 
Model temuan juga mendukung teori tentang 
sekuensi proses emosi, yaitu terdiri atas stimulus, in-
terpretasi, afeksi (keadaan perasaan), dan perilaku 
kognitif (Strongman, 1996). Stimulus perilaku emosi-
onal siswa diinterpretasi oleh guru sehingga menim-
bulkan pengalaman perasaan tertentu yang disertai 
perubahan internal tubuh (hormonal, muskuler dan 
sistem syaraf) untuk selanjutnya guru akan menampil-
kan perilaku yang cenderung sesuai dengan perasaan 
yang muncul.  
Data deskriptif penelitian ini menunjukkan bah-
wa salah satu aspek kognitif, yakni wawasan kepen-
didikan guru, ikut mempengaruhi guru dalam meng-
interpretasi perilaku emosional siswa sebagai stimulus 
yang menguntungkan bagi guru. Anggitan positif 
tersebut memunculkan emosi yang relatif stabil dan 
positif pula pada guru. Emosi positif tersebut selan-
jutnya membentuk tindakan guru yang cenderung 
lebih lembut, penuh bimbingan, dan kasih sayang 
sebagaimana dicerminkan dalam tindakan yang me-
nekankan hubungan guru-siswa (iteraksionalis), tidak 
tindakan yang menekankan kontrol guru yang cen-
derung kasar dan intimidasi terhadap siswa.  
Proses sekuensi tersebut dapat berjalan secara 
cepat bahkan instan, namun dapat pula berjalan dengan 
penuh kesadaran (Strongman, 1996). Berdasarkan 
temuan bahwa tidak ada pengaruh langsung perilaku 
emosional siswa terhadap emosi guru, tetapi justru 
ada pengaruh tidak langsung setelah melalui anggitan, 
dapat disimpulkan bahwa sekuensi stimulus perilaku 
emosional siswa, interpretasi, emosi, dan tindakan 
guru berjalan penuh kesadaran. 
Temuan penelitian ini tidak secara eksplisit 
mengukur gejala-gejala biologis guru berkaitan dengan 
emosi yang mereka alami, namun mencoba me-
nangkap secara implisit melalui tiga gejala psikologis 
yang telah diukur, yakni anggitan, emosi dan tindakan 
guru. Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa 
emosi guru cenderung tidak terlalu negatif (berarti 
positif) dan stabil. Artinya, ketika menanggapi stimulus 
perilaku emosional siswa yang tampil dalam pembe-
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lajaran, guru tidak mudah memunculkan reaksi emosi 
negatif seperti marah, sedih dan takut. Kecenderungan 
aksi mereka juga relatif terkendali atau “dipikir masak-
masak, dipikir panjang”. Interpretasi tersebut diperkuat 
oleh temuan bahwa anggitan guru berpengaruh kuat 
(sebesar 78%) terhadap emosi guru. Artinya, unsur 
kognitif guru berperan besar bagi pemunculan dan 
pengendalian emosi mereka. Di samping itu, terbukti 
bahwa emosi guru juga berpengaruh kuat (sebesar 
79%) terhadap tindakan guru. 
Dikaitkan dengan pendapat Damasio (1999) 
tentang konsep emosi latar belakang (background 
emotion), yaitu kondisi internal fisiologis yang tim-
bul bersamaan dengan emosi tertentu akibat stimulus 
lingkungannya atau interaksi organisme dengan ling-
kungannya, temuan kondisi positif dan stabilitas emosi 
guru tersebut dapat diinterpretasi bahwa guru memiliki 
kondisi internal fisik yang lebih relaks, tenang, dan 
nyaman.  
Kondisi fisiologis tersebut mempengaruhi tin-
dakan guru menjadi lebih berkualitas ketika menang-
gapi stimulus perilaku emosional siswa, termasuk 
perilaku yang dipicu oleh emosi negatif siswa seperti 
marah, sedih, dan takut. Jika guru memiliki kondisi 
fisiologis berupa ketegangan, kelelahan, dan ketidak-
nyamanan yang biasanya timbul bersamaan dengan 
emosi negatif seperti marah, sedih, dan takut, maka 
kondisi emosi guru tentu cenderung negatif dan tidak 
stabil. Di samping itu, tindakan guru juga cenderung 
spontan penuh intimidasi terhadap siswa. 
Temuan tentang peran kuat anggitan guru ter-
hadap emosi dan tindakan guru sejalan dengan pen-
dapat Damasio (1999) tentang peran penting otak 
(khususnya daerah kortek, otak bagian depan) dalam 
reaksi emosional. Otak yang merupakan pusat kesa-
daran itu memungkinkan manusia untuk belajar me-
ngenali dan memahami stimulus dan mengendalikan 
reaksi emosionalnya menjadi lebih efektif bertahan 
hidup.  
Berdasarkan temuan peran anggitan tersebut, 
dapat disimpulkan bahwa guru, misalnya, tidak segera 
secara spontan membentak atau mengintimidasi se-
orang siswa yang dilihat sebagai penyebab utama 
keramaian, tetapi guru menggunakan kesadarannya 
(otak berpikir, menganggit) untuk mengenali, me-
mahami siswa itu dan penyebab siswa berperilaku 
ramai. Selanjutnya, guru bisa mengendalikan kesiapan 
aksinya (reaksi emosinya) untuk memukul siswa itu 
karena ia memikirkan akibat buruk yang akan terja-
di, misalnya siswa luka berat atau guru bisa diperka-
rakan secara hukum yang bisa mengancam karier-
nya sebagai guru.  
Campur tangan yang kuat kesadaran terhadap 
emosi, oleh Damasio (1999) didefinisikan sebagai feel-
ing, yaitu emosi yang telah dikenali, dipahami, dan 
dikendalikan oleh pikiran (dalam hal ini adalah ang-
gitan guru yang merupakan fungsi kognitif) sehingga 
ekspresi berupa tindakan menjadi lebih berkualitas. 
Dengan demikian, emosi yang telah dipengaruhi oleh 
anggitan yang juga merupakan fungsi kognitif guru 
telah menduduki fungsi emosi yang oleh Damasio 
(1999) disebut sebagai pengaturan keseimbangan inter-
nal (homeostatic regulation) untuk mencegah kerusak-
an integritas organisme (guru tetap terjaga kesehatan 
psikologisnya dan karier jabatannya), dan sekaligus 
fungsi emosi sebagai sumber energi untuk bertindak 
dalam rangka beradaptasi dengan lingkungan (yakni 
situasi kelas dan perilaku siswa yang bisa berubah-
ubah). Ini berarti fungsi emosi sebagai konsekuen 
(ditimbulkan oleh stimulus eksternal) dan sekaligus 
sebagai anteseden perilaku (menjadi pemicu tindakan 
sebagai ekspresi emosi) telah dikenali dan dikenda-
likan oleh anggitan guru. 
Temuan tentang kuatnya peran anggitan terha-
dap emosi guru dalam penelitian ini juga menunjukkan 
bahwa guru mengolah informasi stimulus perilaku 
emosional siswa melalui jalur “lintasan tinggi” (Lewis 
& Jones, 2004). Temuan tersebut menunjukkan bahwa 
sinyal informasi perilaku emosional siswa tetap bisa 
diproses oleh guru dengan melibatkan kognisi tinggi. 
Menurut Goleman (1999), fungsi kognitif adalah me-
nyimpan dan memperhatikan informasi untuk pema-
haman dan pengertian, perencanaan dan pengambilan 
keputusan, penalaran dan belajar, penentu prinsip 
hidup dan respon yang lebih terampil dan tepat, dan 
penjaga emosi agar tidak menjadi “semaunnya”.  
Temuan tersebut juga menunjukkan bahwa guru 
tidak mengalami pembajakan emosional (emotional 
hijacking) (Goleman, 1999) ketika mengolah infor-
masi stimulus perilaku emosional siswa, yakni in-
formasi itu hanya dianggap sebagai ancaman. Jika 
stimulus perilaku emosional siswa dianggap sebagai 
ancaman oleh guru, fungsi emosi akan menjadi domi-
nan sehingga sumber-sumber kognitif guru (dalam 
hal ini adalah berpikir) kurang berfungsi secara maksi-
mal. Jika perilaku emosional siswa dianggap stimulus 
yang mengancam, guru menjadi panik yang mening-
katkan stress sehingga membajak guru dalam kema-
rahan.  
Akibatnya pemrosesan informasi perilaku siswa 
semakin tidak akurat dan lebih sering terjadi kesalahan, 
misalnya siswa hanya dianggap sebagai pengganggu 
ketertiban kelas. Di titik inilah yang menjelaskan 
mengapa guru bertindak emosional yang meledak-
ledak penuh intimidasi ketika menghadapi perilaku 
siswa. Artinya, guru tidak lagi mampu berpikir jernih 
atau “berpikir panjang” dalam merespon stimulus pe-
rilaku emosional siswa dan guru kehilangan kontrol 
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atas tindakan yang ia lakukan. Namun, temuan pene-
litian ini justru menunjukkan yang sebaliknya, yakni 
tindakan guru yang cenderung bijak, penuh kasih 
sayang, dan terkendali.  
Aspek perilaku emosional siswa, wawasan ke-
pendidikan guru, evaluasi sosial (anggitan), dan ke-
yakinan emosi guru yang mempengaruhi emosi guru 
dan tindakan guru dalam model temuan penelitian 
ini sejalan dengan para teoretis sosial yang meman-
dang emosi sebagai fenomena sosial: emosi sebagai 
variabel dependen yang hampir selalu berkaitan de-
ngan orang lain (lingkungan sosial) sebagai variabel 
independen (Strongman, 1996).  
Frijda (2004) menyatakan bahwa emosi sebagai 
suatu perasaan telah menyatu dengan pola-pola ke-
siapan reaksi (action readiness) yang kemudian me-
rupakan sentral keinginan bertindak yang dimiliki oleh 
individu itu (semacam bank aksi yang siap diluncurkan 
setiap saat diperlukan menghadapi jenis stimulus ter-
tentu). Stimulus sosial mempengaruhi emosi melalui 
evaluasi sosial yang kemudian menimbulkan emosi 
yang terdiri dari perasaan subjektif dan kesiapan aksi 
apakah positif ataukah negatif (Strongman 1996).  
Di samping pengaruh yang signifikan, temuan 
deskriptif penelitian ini menunjukkan bahwa stimulus 
sosial berupa perilaku emosional siswa dievaluasi sosial 
(dianggit) oleh guru secara positif. Oleh karena itu, pe-
rasaan dan kesiapan aksi (emosi) guru menjadi positif. 
Kondisi emosi guru yang positif itu juga dibuktikan 
oleh data deskriptif bahwa ekspresi sosial emosi guru 
berupa tindakan guru di kelas lebih bersifat positif 
yakni cenderung lembut dan penuh kasih sayang.  
Selanjutnya, Frijda (2004) menyatakan bahwa 
ekspresi-ekspresi emosi dapat membentuk pola-pola 
kesiapan aksi (action readiness) terhadap stimulus 
tertentu (dalam hal ini berupa perilaku siswa) yang 
diperoleh melalui prinsip-prinsip belajar. Data deskrip-
tif menunjukkan bahwa rata-rata guru memiliki penga-
laman mengajar selama 20 tahun. Pengalaman guru 
tentang efektivitas tindakannya dalam merespon peri-
laku emosional siswa akan membentuk pola-pola 
kesiapan aksi yang dianggap efektif dalam diri guru. 
Pola-pola tersebut memungkinkan guru untuk (lebih) 
mempelajari (lagi) beberapa perilaku emosional siswa 
atau situasi sosial kelas yang sedang ia hadapi, meng-
evaluasinya, kemudian guru “meluncurkan” suatu kesi-
apan aksi dalam bentuk tindakan guru untuk meres-
pon perilaku tersebut.  
Kuatnya pengaruh langsung evaluasi sosial 
(anggitan) guru terhadap emosi dan pengaruh tidak 
langsung terhadap tindakan guru menunjukkan 
besarnya peran kognisi (belajar) guru. Ini sejalan 
dengan pendapat Frijda (2004) yang menyatakan 
bahwa sebagian besar reaksi emosional merupakan 
hasil proses kondisioning stimulus-respon dalam ke-
hidupan sosial. Sejalan dengan pengalaman hidup, 
individu membentuk asosiasi-asosiasi stimulus tertentu 
dengan reaksi emosi tertentu sebagai responnya. 
Berbagai macam asosiasi stimulus-respon emosional 
yang telah terbentuk dalam diri individu menjadi se-
diaan reaksi yang disebut sebagai kesiapan aksi.  
Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa tin-
dakan guru yang cenderung lembut dan kasih sayang 
merupakan pola-pola kesiapan aksi positif yang mun-
cul bersamaan dengan emosi positif guru, di mana 
emosi positif itu merupakan hasil evaluasi sosial (ang-
gitan) positif guru terhadap stimulus perilaku emosi-
onal siswa. Rangkaian tersebut merupakan hasil belajar 
guru dari efektivitas respon emosi dan ekspresi tin-
dakannya ketika merespon stimulus perilaku emosional 
siswa.  
Ini berarti emosi dan tindakan guru sebagai res-
pon terhadap stimulus perilaku emosional siswa bukan-
lah atas dasar impuls emosi sebagaimana dinyatakan 
oleh Frijda (2004) bahwa emosi bisa merupakan ke-
siapan aksi (action readiness) yang impulsif (tanpa 
direncanakan, spontan, tindakan non-habitual) terhadap 
stimulus. Tindakan impulsif menunjukkan bahwa anta-
ra bentuk stimulus pemicu dan tindakan sebagai res-
pon merupakan urutan yang tidak direncanakan dan 
berlangsung spontan. Tindakan impulsif terjadi karena 
perangkat kognisi (pikiran, anggitan yang melibatkan 
kognisi tinggi) tidak melakukan pemahaman terhadap 
fenomena pemicu sehingga pengambilan keputusan 
atau tindakan dilaksanakan seolah-olah “tanpa sadar”. 
Dengan kata lain, emosi tidak melibatkan kognisi guru.  
Model temuan penelitian juga sejalan dengan 
model sosial tentang emosi yang menyatakan bahwa 
emosi adalah produk lingkungan sosial (Lewis & 
Jones, 2004). Kelompok sosial (dalam hal ini peker-
jaan guru) mempengaruhi emosi individual (anggota, 
guru). Urutan pengaruh kelompok sosial tersebut 
adalah (1) dengan cara membentuk identitas, motif, 
tujuan, dan harapan guru terhadap peran partner (siswa) 
dalam interaksi sosial (pembelajaran) yang semua itu 
dalam penelitian ini dispesifikasi menjadi variabel 
wawasan kependidikan guru, (2) wawasan kependi-
dikan guru akan ikut mewarnai anggitan individual 
(guru) terhadap peristiwa-peristiwa sosial (perilaku 
emosional siswa), (3) anggitan individual itu ikut me-
nentukan jenis dan intensitas emosi serta tindakan yang 
diekspresikan oleh individu (guru).  
Data deskriptif menunjukkan bahwa wawasan 
kependidikan guru memandang siswa itu baik, mampu 
mandiri, pembelajaran sebagai wahana aktualisasi 
potensi siswa, dan relasi guru-siswa atas dasar kasih 
sayang-pelayanan. Wawasan yang merupakan hasil 
internalisasi guru selama pergaulan mereka dengan 
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para guru yang lain dalam pekerjaan dan interaksi 
guru dengan siswa, terbukti berpengaruh signifikan 
terhadap anggitan guru terhadap perilaku emosional 
siswa. Selanjutnya, anggitan guru mempengaruhi emo-
si guru, dan emosi guru mempangaruhi tindakan guru 
sebagai respon terhadap stimulus sosial berupa peri-
laku emosional siswa.  
Di samping itu, kelompok sosial juga melakukan 
sosialisasi emosi dan cara-cara ekspresinya sehingga 
membentuk karakteristik mood (mood characteristic: 
semacam kumpulan kesiapan aksi dan disposisi emosi. 
Emosi manusia merupakan hasil relasi sosial, baik 
yang telah terjadi (pengalaman, past relational) mau-
pun yang sedang berlangsung (situational) (Lewis & 
Jones, 2004). Rata-rata 20 tahun pengalaman bekerja 
sebagai guru dan keberlangsungan interaksi guru-
siswa sampai sekarang telah membentuk disposisi 
emosi guru, dan data deskriptif menunjukkan bahwa 
disposisi itu adalah emosi positif.  
Kombinasi pengalaman masa lalu dan estimasi 
relasi saat ini (saat pengambilan data penelitian) dapat 
memunculkan antisipasi emosi (emotion anticipation), 
baik positif maupun negatif (data deskriptif menun-
jukkan positif) (Lewis & Jones, 2004). Selanjutnya, 
individu (guru) yang telah membawa stok energi 
emosional dari hasil interaksi sebelumnya akan me-
masuki suatu interaksi sosial (situai pembelajaran) 
yang akan terwujud dalam tindakan guru dalam me-
nanggapi perilaku emosional siswa. Pendapat tersebut 
sejalan dengan temuan bahwa emosi guru (positif) ber-
pengaruh signifikan terhadap tindakan guru (yang juga 
positif, berkualitas). 
Keyakinan emosi guru tidak signifikan berpe-
ngaruh langsung terhadap tindakan guru, namun ber-
pengaruh secara tidak langsung melalui emosi guru 
sekitar 20%. Ini berarti bahwa keyakinan emosi guru 
tidak menjadi display rules atau emotion norms bagi 
ekspresi emosi berupa tindakan guru sebagaimana 
dikemukakan oleh para teoretis model sosial (Lewis 
& Jones, 2004). Namun, di sisi lain, pengaruh positif 
dan signifikan sekitar 26% keyakinan emosi terhadap 
emosi guru, dan pengaruh positif sekitar 79% emosi 
guru terhadap tindakan guru sejalan pendapat menya-
takan bahwa di samping situasi sosial yang memung-
kinkan bagi ekspresi emosi tertentu, faktor keyakinan 
emosi juga menentukan emosi untuk kemudian me-
nentukan perilaku sebagai ekspresi emosi (Kemper, 
2004).  
Dengan demikian, fungsi regulasi atau display 
rules keyakinan emosi terhadap emosi guru adalah 
bersifat langsung, sedangkan terhadap tindakan guru 
adalah bersifat tidak langsung. Meskipun bersifat tidak 
langsung, model temuan penelitian ini masih sesuai 
dengan model sosial yang memandang bahwa keya-
kinan emosi ikut berperan sebagai regulasi terhadap 
pengalaman emosi dan ekspresi dari emosi tersebut 
(Lewis & Jones, 2004). 
Damasio (1999) menyatakan bahwa proses be-
lajar dan budaya dapat mengubah emosi dan memberi-
kan makna baru pada ekspresi emosi. Matsumoto 
(2006) menemukan bahwa faktor nilai budaya (pada 
sisi individu berarti keyakinan emosi personal) men-
jadi mediasi bagi regulasi ekspresi emosi. Implikasi 
temuan Matsumoto dan Damasio tersebut adalah bah-
wa perbedaan budaya dan proses belajar guru akan 
menimbulkan perbedaan keyakinan emosi guru, yang 
selanjutya menimbulkan perbedaan emosi dan tindak-
an sebagai ekspresi emosi, walaupun beberapa guru 
melakukan anggitan yang relatif sama terhadap stimu-
lus emosional yang sama pula.  
Implikasi tersebut sejalan dengan data deskriptif 
yang menunjukkan bahwa 57% guru berkeyakinan 
emosi baik, namun, 47% berkeyakinan sebaliknya. 
Ini berarti bahwa ketika ada seorang siswa yang selalu 
ramai di kelas, misalnya, maka keyakinan emosi 
bahwa ekspresi marah (emosi negatif) itu baik, boleh, 
dan efektif akan meregulasi 57% guru yang berkeya-
kinan tersebut dalam bentuk dorongan rasa marah 
kepada siswa itu, dan secara tidak langsung mendo-
rong guru untuk bertindak mengekspresikan kema-
rahannya kepada siswa. Sebaliknya, bagi 47% guru 
lainnya akan meregulasi dalam bentuk mengendalikan 
emosi marah dan tindakan marah. 
Memanipulasi emosi untuk mewujudkan tindak-
an konstruktif mencipta karya yang berharga dapat 
dilakukan dengan beberapa cara. Untuk mencapai 
tujuan tersebut, emosi perlu diweruhi (kawruh) dan 
dikonangi (konangan) (Suryomentaram,1989), atau 
knowing to (Damasio, 1999), atau to increase aware-
ness of (Frijda, 2004), atau high appraisals of (Lazarus, 
1991) atau diproses melalui high road of prosessing 
(LeDoux & Phelps, 2004) atau logic process of se-
hingga emosi menjadi flow (Goleman, 1999) dan di-
peroleh the new insight of the “enemy” (Triandis, 
1994), yang semua itu mengarahkan intervensi pada 
aspek wawasan, anggitan, dan keyakinan emosi yang 
menentukan kualitas emosi dan tindakan sebagai eks-
presinya (temuan penelitian ini). Langkah yang bisa 
dilakukan adalah (1) mendeteksi archetype (ketidak-
sadaran kolektif) masyarakat yang menjadi rujukan 
anggitan yang perlu dikaji secara historis, phyloge-
netic tidak cukup hanya ontogenetic; (2) meuji empiris 
kondisi sekarang atas pola pikir dan pola asuh terse-
but apakah benar masih terjadi dan seberapa besar 
intensitas serta pengaruhnya terhadap emosi dan peri-
laku; (3) merumuskan dan mengembangkan konseling 
sebagai treatmen untuk meningkatkan diweruhi/di-
konangi/knowing to.., dan seterusnya untuk memani-
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pulasi emosi menjadi tindakan yang lebih berkuali-
tas; dan (4) melakukan uji efektifitas, diseminasi dan 
revisi atas konseling tersebut terus-menerus. 
SIMPULAN 
Model teoretik tindakan guru dalam pembela-
jaran SD yang dikembangkan dalam penelitian ini 
telah terbukti layak (fit) dan mendapatkan dukungan 
empiris. Model tersebut dapat dirumuskan menjadi 
teori bahwa wawasan kependidikan guru mempenga-
ruhi anggitan guru terhadap perilaku emosional siswa 
dalam pembelajaran. Anggitan guru dan keyakinan 
emosi guru mempengaruhi emosi guru. Selanjutnya, 
emosi guru mempengaruhi kualitas tindakan guru. 
Rumusan teori tersebut mendukung integrasi teori 
kognitif, fisiologis, dan sosial yang menjadi landasan 
bagi penelitian ini, yakni ketiga teori tersebut mengakui 
peran penting kognisi.  
Dari sisi pengembangan ilmu, hasil penelitian 
ini telah mengkonstruksi teori emosi yang melibat-
kan enam variabel yang berkenaan dengan tindakan 
guru dalam pembelajaran di SD, yaitu wawasan ke-
pendidikan guru, perilaku emosional siswa, anggitan 
guru, emosi guru, dan keyakinan emosi guru. Para 
peneliti lain yang berminat di bidang psikologi pen-
didikan disarankan untuk melakukan penelitian lan-
jutan yang melibatkan varibel-variabel tersebut, baik 
pada guru maupun siswa untuk jenjang SLTP dan 
SLTA. Dengan demikian, akan diperoleh bangunan 
teori yang lebih kuat tentang emosi dan tindakan se-
bagai ekspresi emosi dalam seting pembelajaran.  
Dalam rangka meningkatkan kualitas tindakan 
guru yang berdampak praktis bagi kualitas profesional 
guru dan iklim pembelajaran, yang keduanya dapat 
meningkatkan kualitas keterlibatan siswa, prestasi, 
dan kualitas pendidikan, maka disarankan sebagai 
berikut. Lembaga pendidikan prajabatan guru perlu 
melaksanakan pendidikan yang menekankan pada 
pemahaman makna perilaku siswa dari sisi perkem-
bangan emosi anak dan pengaruh lingkungan. Mata 
kuliah Perkembangan Peserta Didik yang merupakan 
mata kuliah wajib bagi mahasiswa calon guru perlu 
direvisi dengan lebih menekankan aspek perkembang-
an emosi dan perilaku anak. Di samping itu, pendi-
dikan prajabatan guru juga perlu meningkatkan wa-
wasan calon guru tentang hakikat anak, hakikat hub-
ungan guru-siswa, hakikat dan tujuan pembelajaran 
secara lebih komprehensif, realistik namun juga opti-
mistik serta futuristik. Misi tersebut bisa dituangkan 
dalam mata kuliah Belajar dan Pembelajaran yang 
lebih berorientasi pada hubungan guru-siswa dalam 
kaitannya dengan perubahan-perubahan masyarakat. 
Mahasiswa calon guru juga perlu memiliki keteram-
pilan memahami dan mengendalikan emosi agar me-
reka kelak mampu menampilkan tindakan berkuali-
tas dan efektif bagi pencapaian tujuan pembelajaran. 
Untuk itu perlu ada suatu kegiatan yang melatih kete-
rampilan emosional calon guru, di samping keteram-
pilan profesional yang sudah ada.  
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